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Es esmu dzirdgjis Sanctus, Sanctus, Sanctus no kardinaliem
Sv. Pétera bazilika, Sviat, Sviat, Sviat Krem/a katedralé un
Hagios, Hagios, Hagios no patriarhiem Jeruzalemé. Lai kura
valoda Sie viscildenakie vardi atskan, tie tver visdzilakajos
dvéseles pamatos — uztraucosi un aizkustino$i, ar varenam
parpasauliga noslépuma baismam, kurs dus tur dzilés.

Radolfs Otto

Atslegas vardi: svétums, personiba, sabiedriba, sakralais mantojums, religijas psihologija

Raksta ir aplikota religiska pardzivojuma daba un iespaids uz personibas formaciju un
sabiedribas vértibam. Sis temats ir analizéts tadu autoru darbos ka Radolfs Otto, Pavels
Florenskis, Maksis Vébers un Klaivs Steiplzs Liss. Svarigs faktors cilvéku garigaja izaugs-
mé un savstarpéjas attiecibas ir atbilstosa emocionala atsaukSanas uz sastapSanos ar svéto
kristigas baznicas kulta, véstijuma un saskaré ar sakralas makslas un kultaras mantojumu.
Tas liek domat par ST mantojuma saglabasanu, pieejamibu un vietu izglitiba.

Pie ticibas es nonacu tapat ka daudzi manas paaudzes cilvéki padomju apstaklos.
Par Dievu man neviens nestastija. Par baznicu teica tikai sliktu. Ateistiska audzinasana
caurauda izglitibu visos limenos. Pratigi sprieZot, nebija iemesla, lai kads pievérstos ticibal.
Mani — tapat ka daudzus taja laika — bez argumentiem parliecinaja iracionals piedzivo-
jums, saskaroties ar svéto. Ir raditi daZadi Dieva pieradijumi un to atspékojumi, tacu lidz
galam cilvéku parliecina tikai pasa pieredze. Parliecinatéajs piedzivojums ieskanas gan vacu
reformacijas aizsacéja Martina Lutera darbos, gan izcila 18. gs. protestantu mistika Ger-
harda Terstégena dzeja, gan daudzu seno kristigo mistiku darbos. Tas ir dargs elements gan
personibas, gan sabiedribas veidoSana. Kad rezims ir izskaudis zinaSanas par religiju un
teju visus aréjos pamudinajumus uz to, tad svétuma piedzivojums parsteidz tira veida. Ne
vienmér novértéts, tas tomér nav zaudéjis nozimi ari misdienas.

Religiskais pardzivojums ir saistijis gan  t3 attiecibam ar racionalo”. To uzskata par
teologu, gan religijas psihologu uzmanibu.  vispazistamako 20. gs. teologisko darbu vacu
Ipasi var izcelt Ridolfa Otto (Rudolf Otto,  valoda, kas jau autora dzives laikd piedzivo-
1869-1937) darbu “Svetums”! ar apaksvirs-  ja 25 izdevumus. Padomju laika garigajiem
rakstu “Par iracionalo dieviska ideja un par  meklatajiem nebiis sve$s Pavela Florenska
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vards (lMaBen AnekcaHaposny PropeHCKuw,
1882-1937), kura darbi tolaik bija pieejami
krievu valoda. Viens ka psihologs un akadé-
miskais teologs, otrs ka priesteris un misti-
kis apraksta svétuma piedzivojumu ka reizé
baismu un valdzinoSu. Gan satriecoSajam,
gan pacilajoSajam pardzivojuma aspektam ir
svarigs iespaids uz cilvéka personibas tap$a-
nu un lidz ar to ari uz sabiedribas labklaji-
bu. Izcilais rakstnieks un kristigais apologéts
Klaivs Steiplzs Luiss (Clive Staples Lewis,
1898-1963) norada uz spéju atbilstosi at-
saukties svétajam ka uz nozimigu attiecibas
veidojoSu elementu cilvéku starpa un sabied-
rfibas dzivé. Krasaini un aktuali vin$ runa ari
par dzivi bez svétuma.

Dieva baisma un radijuma izjuta
R. Otto uzauga tradicionala luteranu gi-
mené un uzsaka studét teologiju stingri kon-
servativaja Erlangenes fakultate. Tris gadus
vélak vins turpindja studijas Getingené, kur
sastapas ar Fridriha §Ieiermahera, Imanuéla
Kanta, Jakoba Fridriha Frisa un ari ar religijas
psihologijas aizsacéja, Harvadas universita-
tes profesora Viljama Dzeimsa darbiem. Tas
vinu ierosinaja religiju aplikot no izjitas un
pardzivojuma skatpunkta. Vins runa nevis par
atkaribas sajutu ka Sleiermahers, jo atkaribas
sajlta var rasties arl sadziviskas attiecibas
cilveku starpa. Otto runa par radijuma izjd-
tu, kas celas no bijibas tdda objekta prieksa,
kas atrodas arpus cilvéka un ir tik absolQti
paraks, nepieejams un citads, ka cilvéka iz-
raisas noraidoSa attieksme paSam pret sevi.
Ta prieksa, kas ir paraks par visu radibu, radi-
jums piedzivo, ka nogrimst un izbeidzas pats
savd neesamiba. Abrahams, kaulédamies
ar Dievu par Sodomas iedzivotajiem, saka:
“Redzi nu! Es esmu némies runat ar Kun-
gu, bet esmu tikai pisli un pelni.”? Pravietis
Jesaja, redzot vizija Dieva troni, saka: “Vai!
man — pagalam es, jo man neSkistas Ilpas
un mitu tauta, kam neskistas Ilpas, — bet
manas acis nu skatijusas Kéninu, Pulku Kun-
gu!"® DieviSka spéka atspulgu misu pardzi-

vojuma Otto sauc par nimenu, bet to, kura
prieksa cilvéks piedzivo radijuma izjatu, rak-
sturo ka numinozo. Izsakot to religijas valoda,
Otto runa par cilvéka pardzivojumu, sastopo-
ties ar svéto, — ka uz to norada ari vina dar-
ba nosaukums.

Ikdienas valoda svétais parasti tiek
saistits ar tikumigo. Par svétu déevé cilveku,
kam domas, vardi un darbi atbilst visaugs-
takajiem morales standartiem. Otto izpratné
numinozais ir svetais pats par sevi — tirs, bez
jebkada racionala momenta, tikumiskiem vai
estétiskiem atribltiem. Ja ikdienas saruna
svétajiem piedéve, piem., Z&lsirdibu, nesav-
tibu, Skistibu, tad numinozajam piemit bais-
mas, valdzinajums, majestate, energija un ci-
tadiba. Svétuma piedzivojuma btiska dala ir
mysterium tremendum, jeb noslépums, kur§
liek nodrebét. Noslépums, jo numinozais nav
pieejams un satverams. Gerhards Terstégens
teica, ka aptverts Dievs nav Dievs. Numino-
zais ir pilnigi citadais, dieviSkais, visugalgjais,
kas atraujas no jédzieniem un izzinas. No-
drebét liekoSais, jo baisi Sausmiga elements
neizzd ari augstakaja pilnigas dievticibas
pakapé. Religija nav dzimusi no dabiskam
bailém, jo baisma (Grauen) nav parastas bai-
les, bet gan mistiska nodrebésana, kas ne-
attiecas uz dabisko. Baismiga, visvarena un
majestatiska prieks$a tiek objektivi piedzivota
pasa nicibas un izzu$anas izjita — radijuma
izjita. Tas izlauzas ari Terstégena dziesma
“Gott ist gegenwdrtig” (Dievs ir klatesoss):

Gottist in der Mitten.
Alles in uns schweige
und sich innigst vor ihm
beuge.

Dievs ir pasa vidu.
Viss lai masos klusé,
iekséji ta prieksa liecas.

Lidzigi par svéto runa pazistamais krievu pa-
reizticigais teologs Pavels Florenskis. Lekcija
“Crpax boxuin"* (“Dieva baisma”) vin$ saka:
“Ja jums labpatik runat par religiju, tad nak-
sies samierinaties ar So nelaikmetigo vardu,
kur$ tomér ir isti laika. Religija vispirms ir
ctpax boxwi, un katrs, kur$ grib ieklGt re-
ligijas svétnica, lai iemacas Dieva bities. [..]
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Religija nekas neizaug bez labas saknes, un
§1 sakne ir cTpax boxui, kas no augsSienes ir
iemajojusi masu sirdr: viss labais ir no tas. [..]
Kungs ir baismigs sava dizenuma un paraku-
ma, sava neizdibinamaja noslépuma. Dievs
ir liels un baismigs visad un visiem. To bez
mitas atkarto Svétie Raksti, ka ari tie, kas
pa istam pazinu$i Dievu — pazinusi, nevis
rakstijusi par Vinu nokaujoSas disertacijas
vai tukSus feletonus laika starp téju un vaka-
rinam. Baismigs, baismigs, baismigs — un
jebkada religija ir §is neizskaidrojamas Dieva
baismas pilna un caurstravota. [..] Ai, kad
ar karstu dzelzi piededzina glotadu, neviens
sev nejauta, patik tas vai nepatik: tad nav
laika psihologismiem. “Tas patiesi — ir!” sa-
cis piededzinamais. Sis “ir” izteiksies ne no
pardomam, bet izkliegsies pats. Tada ir Dieva
baisma. Kad pa istam — bez manieréSanas
un kaislas samakslotibas uztveram dievisko,
tad sentimentala izpauSanas nenak ne prata.
Lielu baismu satricinati, tad saksim kliegt no
saviem dzilumiem: “Patiesi — Tu esi!”

Sim eksistencialajam nodrebé$anas vai
pat Sausmu pardzivojumam var ieraudzit
ar racionali tveramu pusi, kas to gan stipri
piezemé, tacu ari dara saprotamaku. Saska-
na ar luterisko teologiju cilvéka garigad dzi-
ve un attistiba notiek spriedzes lauka starp
bauslibu un evangéliju. Israéla tautas izredze-
tiba vispirms izpaudas ta, ka Dievs tai deva
likumus svétai un taisnigai dzivei. Tos zinat
sena Dieva tauta uzskatija par izredzétibu un
privilegiju. Bausliba ir Dieva svétuma un tais-
nibas izteicgja, caur kuru tam jaatspogulojas
vina tautas dzive. Ko gars sajit, baismas
nodrebot Dieva svétuma priek$a, to bausli-
ba pasaka vardos, pratam satverama veida.
Dieva baisma maca gribu sekot tam, ko baus-
ltba maca pratam. Parasti bauslibu pazist no
vardiem: “Tev bas!” un “Tev nebas!” Tomer
tas vésts ir daudz baismigaka. Patiesiba ta
cilvekam saka: “Ir jau noticis. Gréka alga ir
nave, un visu, kas dveseli pazudina, tu jau esi
izdarijis.” Ko cilvéks var dart, lai savu stavok-
li labotu? Pat Zélsirdigais Jézus atbild — itin

neko!® Ar to bausliba pieSkir Dieva baismai
gluzi saprotamu iemeslu. Tomér, neievérojot
svétuma pardzivojuma otru pusi, més nespée-
tu saprast, ka gan kristieSi un jo seviski kristi-
gie mistiki savas attiecibas ar Dievu var saukt
par milestibu. Martin§ Luters teica: “Més
svétumu ar bailem godajam un tomeér no ta
nebégam, bet arvien spiezamies tam tuvak.”
Ka ir iesp&jams milét to, kas iedve$ Sausmas?

Noslepuma valdzinajums

Pavels Florenskis apraksta nopietnam
kristietim labi pazistamo pardzivojumu, ka
tad, kad atklajas ne no $is pasaules esosais,
pasaule sajltas plistoSa un ziidoSa, un lidzi
ar to arl més ka dreboSa liesma VvEja nona-
kam uz neesibas robezas. TaCu galéjas ni-
cibas piedzivojuma notiek muasu vislielaka
paaugstind$ana. No miZibas EsoSaja més
atrodam savu miZibas balstu. R. Otto secina,
ka numinozajam piemit ari mysterium fasci-
nans — valdzino$ais noslépums. Numinozais
ne tikai iedveS baismas, bet savada karta ar
pievelk. Tas ir reizé Sausmino$s un briniskigs,
biedé&joss un pievilcigs. Nodrebésana un val-
dzinajums savienojas savstarpgji papildino$a
harmonija. Florenskis dod priekSu télainai
valodai un runa par spécino$am straumém,
kas no parpasauliga ienak musu esamiba,
bet Otto analizé, ka tremendum un majestas
ietver sevi “numinoza energiju”. Dzivo Dievu
raksturo Speks, kustiba, ierosme, darbigums,
dzina: “Tas ir numena elements, kuru piedz-
vojot, arl cilveka noskanojums aktivizéjas,
iedegas, pildas ar milzigu spriegumu un di-
namiku, vai nu tas izpaustos askézé vai cina
pret pasauli un miesu, vai varoniga darbiba
un riciba, kura savilnojums izlauzas uz aru.
Sis iracionalais elements Dieva ideja ir vis-
biezék raisijis pretrunu ar tikai racionalas,
spekulativas domasanas un definicijas “filo-
sofisko” Dievu.”

Religijas psihologa valoda un terminos
Otto norada uz to, ka cilvéka svéttap$ana
nesdkas no bau$liem — pretéji uzskatam,
kas Skiet gluzi vai aksioma. Neviens netop
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svéts ar to, ka iemacas bausus, sakopo
gribasspeku un tos isteno dzivé. Bauslibas
uzdevums ir bat spogulim, kura cilvéks pats
ierauga Dieva taisnibu un savu kriSanu. Ta
pasaka likumu, uzrada parkapumu, notiesa
un nogalina. DziedinaSana un svéttapSana
sakas ar evangéliju, ar labo vésti. Par savu
nakSanu pasaulé Kristus teica: “Es neesmu
nacis bauslibu atmest, bet piepildit. lekams
debesis un zeme zudis, pat vismazakais burts
vai rakstu zime no bauslibas nezudis, lidz tas
viss notiks.” Pirmaja mirkli tas var izklausities
péc tiesu izpilditaja, kur$ ieradies piepildit
spriedumu lidz pédéjam komatam. Ta buatu
nevis laba, bet naves un posta vests, kas tikai
vairo Sausmas. Tomér Sie Jézus vardi nozime,
ka vin§ ir nacis bauslibu piepildit mdsu
vieta. Cilvéks nespéja un biezi ari negribéja
to pildit, bet Kristus to vietnieciski, masu
labad piepildija lidz pat mazakajai rakstu
zimei. Laba vésts ir ta, ka “tam, kas manus
vardus dzird un tic vinam, kas mani ir stijis,
ir miziga dziviba un tas nenak tiesa, bet no
naves ir pargajis dziviba”. Bez cilvéka nopel-
na, tiri no savas Zélastibas Kristus ticigajam
uzdavina savas nevainojamas dzives nopel-
nu ka svetku drebes, ar kuram ieiet debesu
mielastd.® Laba vésts parada mysterium fas-
cinans jeb Dieva valdzino$a noslépuma pra-
tam tveramo skaldni. Kristus dé| ir iespéjams
saprast, ka milét baismas iedvesoSo Dievu.
Evangélijs ir otrs pols spriedzes laukam,
kura notiek gariga izaugsme. Bausliba un
bailes no Dieva soda varbut dalgji attur cilve-
ku no paSposta un |aunas ricibas, bet dvéseli
dziedina un virza tikai evangélijs. Luteriska
maciba uzsver, ka grécigais cilvéks netiek
attaisnots vina tikumisko sasniegumu dél.
Seciba ir pretéja. SvéttapSanas sakums un
virzitajs spéks ir ticiba uz Kristu ieguta pie-
doSana un attaisno$ana. Svétais Ricards no
Citisteras (13. gs.) ir atstajis ligdanu, kas
izsaka svéttapSanas batibu: “7&lastibas pil-
nais pestitaj, draugs un brali, kaut es spétu
tevi skaidrak redzet, tevi pilnigdk milet un
tev tuvak sekot dienu no dienas.” ledzilino-

ties Kristus persona, cilvéks iegust dziedi-
noSu attieksmi pret savu grécigumu — ne
sevis nicinasanu, bet bédas par to. Sevis ni-
cind$ana un vainas sajita cilvéku pamazam
iznicina. Sirsnigas bédas par grékiem ved
dvéseli pie dziedindSanas noZélas asaras.
Apzinoties piedoSanu, ta giist mierinajumu
un spéj atvérties Dieva svétdariSanas dar-
bam, lai nestu Gara augli, kas ir “milestiba,
prieks, miers, izturiba, kriethums, labestiba,
uzticamiba, Iénpratiba, savaldiba”’. No Se-
jienes nak Otto pieminétais spéks, kustiba,
ierosme, darbigums un dzipa uz labiem vei-
kumiem gan pasa izaugsmg, gan sabiedribas
laba. Ne tikai atseviski cilvéki, bet veselas
tautas, musu tauta un visa kristiga civiliza-
cija ir veidojusies tremendum un fascinans,
bauslibas un evangélija spéka lauka iespai-
da. Franciskanu muks un garigais skolotajs
Ri¢ards Rors raksta, ka praktiskaja religija
nekas nav svarigaks, ka atklat to sevi, kas
japazaude, un to sevi, kas jaatrod. Tas ne-
notiek citadi, ka vien stavot reizé baisma un
valdzinosa svétuma prieksa.

Baznica, caur kuru pieskarties
Baznica ir likta pasaulé par savdabigu
filozofu akmeni, kura pieskarienam jaraisa
cilveka parvertibas. Kristiga ticiba ir viscaur
iemiesoSanas religija. Vissvarigako Dievs cil-
vecei atklaja un tas laba paveica, iemiesojo-
ties, piedzimstot pasaulé. Jézus dzives laika
vina kermenis uz zemes bija ipaSais punkts
Visuma, no kura Dievs runaja uz cilvékiem,
kur vinu varéja redzet, pieskarties un pat ie-
draudzéties. Atgriezoties godiba, Kristus par
savu kermeni pasaulé atstaja Baznicu — savu
maceklu saimi, lai ta turpinatu vina darbu.
lemiesots Baznica, ving joprojam majo starp
cilvékiem. Baznicu vin$ ir licis par dieviska un
zemiSka saskares vietu, kur cilvéks pieska-
ras svetajam un var Dievu dzirdét, sastapt,
iepazit un ar vinu iedraudzéties. Tas notiek
kulta. R. Otto raksta, ka numinoza baismais
un valdzinoSais noslépums bezgaligi céla for-
ma ir klat kristigaja kulta, kura dvésele savas
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dziles nodreb un pieklust l1dz dzilakajiem
dzilumiem. Florenskim kults ir nodalita esa-
mibas dala, kur pasauligais sastop dievisko,
nicigais neiznicigo un laicigais mazigo. “Kults
ir plaisa zemiSkaja esamiba, pa kuru taja
no citas pasaules iepldst barojosas un spé-
cino$as straumes.” Ja kulta bltibu un mér-
ki saprot $adi, tad netrapa mérki spriedumi
par to, vai kada dievnama iekartojums nav
parmerigi grezns un ceremonijas nav parlie-
ku nesaprotamas. Jajauta kas cits — vai tas
kalpo par plaisu esamiba uz citu pasauli? Vai
tas pieskaras ka ar nokaitétu dzelzi un liek
dzilem izsaukties: “Tu esi!” Vai dievhama
notiekoSais palidz piedzivot parvértibu, kura
zud es, kas japazaudé, un tiek atrasts es, kas
jaatrod? Tas atSkir labu baznicas interjeru no
slikta, sakralu miziku no dziesmas ar dievbi-
jigiem vardiem, svétbildi vai ikonu no gleznas
ar religisku sizetu. To seviSki labi var novérot
ikonas, ko apzimé par “Cnac — sipoe oko”
(“Pestitajs ar bargajam acim”). Tajas Kristus
ir attelots ka Visuvalditajs ar izteikti skaudru,
nopietnu skatienu. Tas reizé biedé un pie-
velk ari cilvékus bez religiskas piederibas un
iedvesmo uz parmainam, bez vardiem pauzot
gan bauslibu, gan evangéliju.

Kas rietumu civilizacijai atdos
“burvibu”?

Tadu jautdjumu uzdod religijas sociologs
Maksis Vebers (1864-1920). Vins sak runat
par Rietumu sabiedribas racionalizéSanos,
ko niansétak izsaka vina grati tulkojamais jé-
dziens Entzauberung — burvibas zaudé$ana
vai desakralizacija. Racionalisma laikmeta
izveidojas apstakli, kad kristiga religija saka
meklét sev attaisnojumu nevis sava unikalaja
pieeja svetajam, bet sapratigi pamatojama
lietderiba. Dievkalpojumi saka lidzinaties
publiskdm lekcijam par religiski &tiskiem
jautajumiem. Sprediki médza bt pamacibas
pavisam praktiskas lietas, piem.: “Par kar-
tupelu audzéSanas neizteicamo svétibu.” So
laiku pavadija liturgijas panikums un kulta
apsikums. Atceroties Florenski, nav parstei-

gums, ka bez “barojoSajam un spécino$ajam
straumém” 19. gs. kristigajai religijai bija
Tpasi graujoss un tam sekoja ateisma plidi.
Vispirms desakraliz€jas racionalizéta religija,
kuru turpmakas desakralizacijas gaita nostu-
ma mala ka kaut ko iracionalu, kas neder par
vienojoSu pasaules uzskatu sekulara pasaulé.
Moderna zinatne, ko sakotnéji pienéma par
vértibu veidotaju religijas vieta, M. Vébera
uztveré ir izteikti nihilistisks pasakums, jo
katru jaunu savu sasniegumu zinatne tiecas
parspét un padarit par novecojusu, un ta lidz
bezgalibai. Dekonstrugjusi visus citus vertibu
avotus, zinatne ari pati neglabjami zaudé-
ja savu nozimi ka kopigu veértibu veidotaja.
Nepalika nekada vienojo$a pasaules uzska-
ta, ne religiska, ne zinatniska, un tas izraisija
sabiedribas fragmenté$anos nesavietojamos
vertibu segmentos. Estétiskas vértibas nu bija
nesamierindma antagonisma ar religiskajam
vértibam. Veértibu spriedumi (Werturteile)
parveidojas par gaumes spriedumiem
(Geschmacksurteile), kur moraliski noso-
damais, kluva vienkarSi par bezgaumigo®.
M. Vebera jautajums par to, kas Rietumu sa-
biedribai varétu pieskirt “burvibu” jeb sakrala
izjltu, nav maznozimigs ari muasdienas, kad
ir uzkrata ilgaka pieredze, dzivojot bez tas.
2015. g. 7. janvari Parize teroristi uzbruka
franCu satiras Zurnala Charlie Hebdo redakci-
jai. Barbariskais uzbrukums izsauca cildenu
l1dzcietibas vilni. Miljoniem cilvéku burtiski
cieta Iidzi. Masu manifestacija par upuriem
seroja Eiropas politiskie un viedok|u lideri.
Tiksto$i stajas varda brivibas sardze, kas ir
viena no Eiropas véertibam. Savu ievainoju-
mu vini izpauda plakata Je Suis Charlie —
es esmu Charlie. Teroristiem bija izdevies
velniskigs triks, ko vini diez vai planoja: vi-
sas pasaules priek$a Eiropas elite identificé-
ja sevi, demokratiju un Rietumu veértibas ar
truldam, launam karikatlram un jéliem, bana-
liem jokiem — jo tads it biezi ir Si izdevuma
saturs. Par varda brivibas svéto ikonu tika
padarits garadarbs, kura vienigais svétums
ir apnémiba neko neatstat svétu. Viens no
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izdzivojusajiem karikatdristiem Bernards Hol-
trops pazinoja: “Més uzvemjam Siem cilvé-
kiem”, ar to domajot sérojoSos atbalstitajus
ar plakatiem. K.S. Liiss filosofiskaja darba
“Cilvéka atmeSana” ° runa par cilvékiem bez
krotim: “Nejédzigi, ka vinus sauc par intelek-
tualiem. Tie neatSkiras no citiem cilvékiem ar
neparastu spéju atrast patiesibu vai ar svai-
gu degsmi tai sekot. Vini ir iezZimigi ne jau ar
domu parbagatibu, bet ar augligu un cildenu
emociju trikumu. Vinu galvas nav lielakas
par normalam. Tas izskatas lielas tade|, ka
kritis ir atroféjusas.” Charlie Hebdo apoteo-
ze uzradija kadas parkaptas robezas. Nekas
vairs nav sveéts, iznirgt drikst pilnigi visu. Ne
tikai makslinieki. Ta nu ir katra individa ne-
aizskarama izteiksmes briviba.

Dzive bez svetuma nes lidzi likumsakari-
gas problémas, ko K. S. Laiss raksturo skaud-
ri un trapigi: “Bied&josa vientiesiba més izne-
mam organu un prasam funkciju. Més taisam
cilvékus bez kratim un gaidam no viniem ti-
kumu un uznémibu. Més izsmejam godu un
brinamies par nodevéjiem starp mums. Més
kastréjam un prasam, lai vepris batu aug-
ligs.” Kad svetuma uztvere ir atrofgjusies, ir
veltigi gaidit, ka tadi jedzieni ka tauta, sava
valsts, briviba vai dzimtene bls dabiskas vér-
tibas. Lai izraisitu iedzivotajos patriotismu,
tagad nakas radit propagandas fikcijas, tacu
ar tam nepietiek ne lai valsti uzceltu, ne lai
to nosargatu.

Atsaucoties uz grieku, latinu, anglu, Ki-
nieSu un indieSu domatajiem, Liiss aprada,
ka I1dz nesenam laikam visi skolotaji un pat
visi cilvéki ticéja pasaulei, kura lietas nevis
tikai sanem, bet pelna godbijibu vai nicina-
jumu, apstiprinajumu vai noraidijumu. Masu
emocionala reakcija uz lietam atbilst vai
neatbilst to batibai. Izglitiba sakas ar sirds
vingrinaSanu reagét atbilstoSi. Skatoties uz
krucifiksu, bitu atbilstosi just bijibu. Redzot
savas valsts karogu, bitu atbilstosi atceréties
patriotismu. Redzot vardarbibu, batu dabiski
izjust pretigumu. TaCu kaut kad misu izgliti-
ba ir aizgajusi pa subjektiva relativisma celu.

Mes vairs nerunajam par vertibu, kas lietam
piemit, bet par sajutam, kas mas saskaré ar
tam parnem. Izjotas katram drikst bat cita-
das. Més esam atmetusi domu par atbilsto-
Su vai neatbilstoSu emocionalu atsauk$anos.
Biezi tiek uzsverts, ka skolai ir jaieaudzina
vértibas, tau bis griti tds nodot talak pa-
audzém, kuras neizjat svéto. Zalamans ma-
citajs saka: “Atceries Raditaju savas jaunibas
dienas, pirms |aunas dienas ir atnakusas un
klat gadi, par kuriem tu teiksi: man nav no
tiem patikas!” (12:1) Masu izglitibas sistéma
ir vajadziga nopietna vieta sakralajam. Trené-
ta emocionala atsauk$anas izglitiba ir svarigs
pamats, uz ka balstit intelektu un izkartot zi-
nasanas.

Likojies un dzivo!

Atceroties manas ticibas bérnibu, dazi
argji noradijumi uz religiju un svétumu pa-
domju laika tomer bija. Pa celam uz skolu
bija vairakas baznicas. Sis sakralas celtnes
bija pirmais svétuma pieskariens un mans
pirmais katehisms. Latvijas dievnami nav
tikai lauku ainavas sastavdala, kas noderiga
tdrisma nozarei. Baznicu torni ir kupicas,
kas iezZimé garigu teritoriju, Dieva TpaSumu,
kur svétais ir tepat. SaskarSanas ar to iero-
sina iekSgjas, veseligai cilvéku sadzivei sva-
rigas parmainas. Tadeé| ir nozimigi rapéties
par sakralas kultlras saglabasanu, Tpasi par
dievnamu uzturéSanu. Més tik |oti esam pie-
radusi, ka paaudzu sakralais mantojums ir ap
mums, ka uz ta balstamies, pat neievéroda-
mi. Cik |oti viss izmainitos, ja kadu dienu ta
vairs nebatu!

Jezus saka maceklim Filipam: “Kas mani
ir redzéjis, tas ir redzgjis Tévu."1° Kristus ir
iemiesotais Dieva svetums, vispilnigaka sve-
tuma atklasme. Sv. Ricarda Iigums skaidrak
redzét Kristu ir dzil$ un aktuals. Darba “Go-
dibas smagums”!! Liiss raksta, ka kristigaja
lidzcilvéka Kristus vere latitat — vina ir patiesi
apslépta pati Godiba, godibas devéjs un
godinatais. “Lidzas svetajam sakramentam
tavs tuvakais ir pats svétakais objekts, kas
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dots tavam manam.” Vin$ ir svéts gandriz
taja pasa veida. Jo vairak izkopjam spéju
redzét Kristu lidzcilvéka un atbilstosi reagét,
jo mazak attiecibu reguléSanai vajadzigi
bausli un noteikumi. Pats labakais Rietumu
civilizacija — ari ciena pret cilvéka vértibu,
brivibdm un tiesthdm — ir izaudzis no $is
labas saknes. Lietojot Rietumu brivibas un
tiesibas, vajag atceréties, ka tas célusas no
spéjas saskatit svéto un nes lielako labumu
tad, kad to redzam — ari Sodien. Kas pieskirs
“burvibu” rietumu civilizacijai? Ceturtaja
Mozus gramata, 21. nodala ir atrodams
viens no senakajiem Kristus téliem lidzi ar
aicinajumu lukoties uz vinu, lai dzivotu:

Un Kungs teica Mozum: “Taisi sev ugu-
nigu ¢asku un liec kata gala — ja kads tiek
sakosts, lai skatas uz to, un tas paliks dzivs!”
Un Mozus taisija vara ¢asku un lika to karo-
ga kata gala; un, ja kadu sakoda Ciska, tad
tas palikojas uz vara ¢isku un palika dzivs.”
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FEARFUL, FASCINATING SANCTITY

Janis Vanags

Summary

Keywords: sanctity, personality, society, sacrality, psychology of religion

A unique faculty of human beings is the ability of perceiving the sacred. Many theologians
and psychologists of religion have explored it. This article takes a closer look at two of
them — Rudolf Otto and Pavel Florenski. Both have observed the duality of the religious
experience. It encompasses both awe, even terror and fascination. This duality finds a
rationally comprehensible expression in the two tenets of Lutheran theology — law and
gospel. These are like “negative” and “positive” poles creating the force field, where spiritual
growth and sanctification take place. For C. S. Lewis developing a proper emotional response
to an encounter with the sacred was an important element of education — fundament
knowledge can be arrayed upon. At some point the Western society abandoned the idea
of proper emotional response, emphasizing individual, subjective reactions instead. This
has left a considerable impact on the system of values, as the Judeo-Christian values have
been based on a “proper” response to the presence and recognition of the sacred in one’s
neighbor. Max Weber observed “disenchantment” in the Western civilization, brought forth
by the rationalization of religion. In totalitarian dictatorships like the Soviet regime religion
was intentionally marginalized by coercion. Yet, even then there were many occasions of life
changing religious experiences, catalyzed by mere presence of sacred buildings and artefacts
preserved in museums. This was an unpremeditated encouragement to an internal resistance
to an oppressive regime. It adds another reason to preserve the sacred cultural heritage and
to make it accessible. From the conservation point of view, sacred buildings as monuments
have the greatest value when they serve their original purpose. And there is much more than
that — the Church is the body of Christ, the actual presence of the Sacred One among the
people. In her cult the sacred is encountered. Experience of tremendum and fascinans of this
encounter is an important inspiration for a healthy personality even nowadays.



